SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 583/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ [l | GKGTczEEE: BN
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proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. PN-7C/179/2008-1718 z 10. augusta 2023 takto

W

>

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2023 a doplnenou
7. septembra 2023 a 29. septembra 2023 domahali vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
vlastnit majetok zaruteného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
zékladného prava na sidnu aind pravnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), prdva na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie
majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozhodnutim Okresného sidu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud*“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuju, aby ustavny sud
napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a priznal im néhradu trov konania.
Stazovatelia ziadaju aj odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2.Stazovatelia sa zalobou podanou 15. februdra 2007 domahali urcenia vlastnickeho prava
k lesnym pozemkom. Rozsudkom Okresného sudu PieStany z 8. novembra 2017 v spojeni



s rozsudkom Krajského sidu v Trnave z 9. janudra 2019 bola Zaloba pravoplatne zamietnuta
z dovodu, Ze ako zalovany mal byt oznaceny vlastnik, teda Slovenska republika, a nie i

. <oy jc len spravcom Statneho majetku. Zalovanému bol

priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud Piestany uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 9. augusta 2019 priznal
zalovanému néahradu trov konania 106 517,75 eur. Pri urCovani zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), t. j. z hodnoty sporu.
Hodnota nehnutelnosti predstavuje 9 550 435,62 eur, ¢o vyplyvalo z ohodnotenia nehnutel'nosti
predlozeného zalovanym. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty pravnym zastupcom
zalovanému je 19 529,81 eur. Stazovatelia sa k vy¢isleniu nahrady trov, ktoré zalovany predlozil,
nevyjadrili, preto Okresny sid PieStany povazoval ohodnotenie nehnutelnosti Zalovanym
Za nesporne.

4.V staznosti podanej podl'a Civilného sporového poriadku staZovatelia namietali, Ze zo stidneho
spisu nemozno zistit’, aka bola hodnota veci, ktorych sa spor tykal, pri zacati poskytovania pravne;j
sluzby zalovanému jeho prdvnym zastupcom, pricom ich hodnotu je mozné objektivne zistit
len s nepomernymi tazkostami, a to i vzhladom na to, ze prevazni c¢ast hodnoty pozemkov
predstavuju porasty nachadzajice sa na pozemkoch ako ich sucast. Zistenie, aké porasty
sa na spornych pozemkoch nachddzali v Case zacatia poskytovania pravnej sluzby a aka bola
ich hodnota, by si vyZadovalo rozsiahle dokazovanie. Preto mal Okresny sud PieStany
pri vyCislovani néhrady za jeden Ukon pravnej sluzby postupovat’ podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. StaZovatelia namietli aj nesprdvne uplatnenie sadzby dane z pridanej hodnoty
(td do 31. decembra 2014 predstavovala 19 %, nie 20 %) a priznanie nédhrady trov za pojednavanie
konan¢ 16. janudra 2014.

5. Uznesenim zo 17. decembra 2020 sudca Okresného sudu PieStany zmenil uznesenie vyssieho
sudneho turadnika tak, Ze staZovatelia su povinni zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania
1 403,25 eur. Dovodil, Ze Zalovany v ohodnoteni spornych nehnutel'nosti doru¢enom sudu netvrdil,
akd bola hodnota nehnutel'nosti ku diu zacatia poskytovania pravnej sluzby (t. j. k 8. januaru 2010,
pripadne ku ditu prevzatia zastupovania novym zastupcom v roku 2012), a ked’Ze v predmetnom
podani Ziadny konkrétny casovy tidaj neuviedol, nie je moZné aj napriek absencii popretia zo strany
stazovatel'ov dospiet k zaveru, ze zo spisu vyplyva nesporné skutkové tvrdenie o hodnote
nehnutel'nosti ku ditu zacatia poskytovania pravnych sluzieb. Sudca posudzoval aj to, ¢i z obsahu
spisu nevyplyva hodnota spornych nehnutelnosti. Dospel k zaveru, Ze zalovanym predlozeny
znalecky posudok ¢. 17/2020 ur€uje hodnotu nehnutelnosti k 7. februaru 2007, teda tri roky
pred zadatim poskytovania pravnej sluzby. Dal§i znalecky posudok predlozeny Zalovanym
(¢. 27/2020) by sice mohol byt sposobily viest k uneseniu dokazného bremena tykajuceho
sa hodnoty sporu, avSak bol predloZeny pred rozhodnutim o staznosti stazovatel'ov len z dovodu,
ze rozhodnutie bolo oddialené zjavnym zneuZitim procesnych prav Zalovaného, resp. jeho zastupcu,
¢o viedlo k formalnemu vytvoreniu ¢asového priestoru na prekladanie novych dokazov. Znalecky
posudok ¢. 27/2020 mohol zalovany ako prostriedok procesného utoku predlozit’ uz skor,
ak by konal starostlivo so zretel'om na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Vo veci bolo pravoplatne
rozhodnuté 1. februara 2019, vyssi sudny uradnik rozhodoval o vyske trov 9. augusta 2019,
na prejednanie staznosti stazovatel'ov bolo nariadené pojednéavanie na 23. jul 2020 a 24. september
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2020. Ani na jednom z uvedenych pojednavani znalecky posudok na ur¢enie hodnoty nehnutel'nosti
zalovany nepredlozil. Je zrejmé, ze ak by na znalecky posudok ¢. 27/2020 Okresny sud Piestany
aj napriek tomu, Ze nebol predlozeny vcas, prihliadol, vyzadovalo by si to nariadenie d’alSicho
pojednavania, pripadne aj d’alSich ukonov, preto s poukazom na § 153 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 5
zékladnych principov CSP nainl neprihliadol. Ostatné ndmietky st'azovatel'ov sudca vyhodnotil ako
nedovodné.

6. Ustavny std na zaklade Gstavnej staznosti zalovaného nalezom &. k. II. US 615/2021-47
z 20. decembra 2022 vyslovil, Ze uznesenim Okresného stidu Piestany zo 17. decembra 2020 boli
porusené zakladné prava zalovaného i jeho prava zaruc¢ené dohovorom a dodatkovym protokolom.
Uznesenie Okresného siidu Pieitany zrugil a vec vratil na d’alsie konanie. Ustavny stid vyvratil
zaver Okresného sudu Piestany, podla ktorého v danom pripade doslo k zneuzitiu prava
zalovanym. Rovnako nebolo dovodné pouzit’ § 153 ods. 2 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
kedZze jeho aplikacia je pri rozhodovani o ndhrade trov konania znacne limitovana. Pravo
na ndhradu trov konania totiz vznikd zo zdkona a nemozno ho strane upriet preto,
ze st ho neuplatnila. V takom pripade sud prizna ndhradu trov, ktoré vyplyvaji zo sudneho spisu.
Ustavnému stdu nebolo zrejmé, z akého dovodu Okresny stid Piestany nevychadzal zo znaleckého
posudku ¢. 27/2020 (pokial by aj tento nebol zo strany stazovatelov spochybneny),
ked’ az na pojednavani 17. decembra 2020 bolo dokazovanie skon¢ené, a teda az do tohto okamihu
mohli strany produkovat’ dokazy. Sam okresny sud v napadnutom uzneseni tvrdil, ze znalecky
posudok ¢.27/2020 by inak podla svojho obsahu bol sposobily viest' k uneseniu dokazného
bremena. Nie je teda zrejmé, pre¢o Okresny sud PieSt'any nariad’oval pojedndvanie na 17. december
2020 anatomto pojednavani vyhlasil dokazovanie za skoncené, ked” v konecnom dosledku
na dokaz zabezpeceny do terminu tohto pojedndvania neprihliadol. Naostatok ustavny sud
vyhodnotil postup Okresného sudu PieStany v otazke rozhodovania o vySke nahrady trov konania
ako neucelny a nehospodarny, prieciaci sa zdsadam spravodlivého procesu. Je nepochopitelné,
preco konajuci sid nevychadzal zo znaleckych posudkov €. 1/2007, ¢. 3/2007 a €. 4/2007 znalca
. <ior¢ predlozili samotni staZzovatelia na vyzvu sidu z 13. marca 2007
na preukdzanie hodnoty predmetu konania na tucel vyrubenia sudneho poplatku. S tymito
znaleckymi posudkami sa ani vy$$i sudny uradnik a ani okresny sud v napadnutom uzneseni
absolutne nevysporiadali, da sa povedat, Ze ich bez akéhokol'vek zddvodnenia prehliadli.
Stazovatelia na zéklade tychto znaleckych posudkov uhradili sudny poplatok 500 000 Sk.
Z ustalenej sudnej praxe plynie, Ze ocenenie nehnutelnosti na ucel vyrubenia sidneho poplatku
spravidla postacuje aj na Ucely urcenia tarifnej hodnoty veci, o to viac, ked’ tieto znalecké posudky
predlozili samotni zalobcovia. Je teda zrejmé, Ze sa s nimi stotoziiuju. Rovnako aj striktné trvanie
na oceneni nehnutelnosti presne k datumu zacatia poskytovania pravnych sluzieb ustavny sud
povazoval z tohto pohl'adu za prili§ formalistické. Stazovatelia podanim Zaloby vymedzili predmet
konania (urcenie vlastnickeho prava k pozemkom) a zaroven predloZzenim znaleckych posudkov
¢. 1/2007, €. 3/2007 a ¢. 4/2007 urcili hodnotu toho, o bolo pre strany sporu ,,v hre®.
Inak povedané, stazovatelia tito hodnotu urcili a objektivizovali prostrednictvom znaleckych
posudkov nielen pre ucely vyrubenia sudneho poplatku, ale aj tarifnej hodnoty veci, ktora takto bola
uréujiica aj ku ditu zaGatia poskytovania pravnej sluzby Zalovanému. Ustavny std preto povazoval
akékol'vek d’alSie zistovanie ceny nehnutelnosti po pravoplatnosti rozsudkov vo veci samej
pre ucely urcCenia vysky trov konania za nehospodarne a také, z ktorého nie je mozné vychadzat



(bez ohl'adu na to, ze aj znalecké posudky ¢. 17/2020 a ¢. 27/2020 boli zo strany stazovatelov
spochybiiovang).

7. Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie vyssicho
sudneho uradnika z 9. septembra 2019 tak, ze stazovatelia si povinni spolo¢ne a nerozdielne
zalovanému zaplatit’ nahradu trov konania 105 706,24 eur. Zdoraznil, Ze v priebehu konania bola
hodnota nehnutel'nosti v konani preukazana znaleckymi posudkami ¢. 1/2007, ¢. 2/2007, ¢. 3/2007
ac. 4/2007, ktoré predlozili samotni stazovatelia, a to na vyzvu sadu z 13. marca 2007
na preukazanie hodnoty predmetu konania pre ucely vyrubenia sidneho poplatku. V uvedenych
znaleckych posudkoch bola hodnota nehnutelnosti uréend v prepocte na 10214 200,34 eur,
avSak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalovany vychddzal pri vycislovani trov pravneho zastipenia
zniz8ej hodnoty nehnutelnosti v sume 9 550 435,62 eur, okresny std urcil zdkladnu sadzbu
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 2 vyhlasky z tejto hodnoty,
ato 19 529,81 eur. Okresny sud akceptoval namietku stazovatelov tykajlicu sa sadzby dane
zpridanej hodnoty. Naopak, ako nedévodnu vyhodnotil kritiku priznania ndhrady trov
za pojednavanie konané 16. januéara 2014.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Podl'a nazoru stazovatelov okresny sud nereSpektoval pravny nazor ustavného sudu vysloveny
v ndleze z20. decembra 2022. Okresny sud v rozpore s ndlezom nevychadzal zo znaleckych
posudkov, ako ich odcitoval tstavny sud, teda zo znaleckych posudkov €. 1/2007, ¢. 3/2007
a ¢. 4/2007 znalca | . 2\ i z in¢ho, Gstavnym siidom necitovaného znaleckého

posudku €. 2/2007. Vysledkom je nespravny vypocet hodnoty veci a znej nespravny vypocet
hodnoty jedného pravneho ukonu, o nepriaznivo zasahuje do oznacenych prav st'azovatel'ov.

9. Okrem toho Ziaden znalecky posudok nebol predloZeny na zéklade vyzvy stidu z 13. marca 2007
na ucel vyrubenia sudneho poplatku, pretoze ten, a to v maximalnej moznej vyske (v tom Case
500 000 Sk) bol uz 1. marca 2007 zaplateny, ¢im nemohli staZovatelia urcit’ hodnotu ani na ucely
sudneho poplatku (vys$si poplatok uz nebol ani mozny vyrubit’), ani tarifnit hodnotu veci na ucely
vycislenia trov konania. Potom striktné trvanie na oceneni nehnutel’'nosti presne k datumu zacatia
poskytovania pravnych sluzieb, ako to uviedol ustavny sud v bode 30 nélezu, sa v tomto smere
nejavi ako formalistické.

10. Podl'a st'azovatel'ov nebolo pocas celého st'aznostného konania zrejmé, a s tym sa ani okresny
sud nevysporiadal, ba tito zmétoc¢nost’ prevzal i do zahlavia a v podstate i do vyroku napadaného
rozhodnutia, kto a kedy zastupuje (zastupoval) Zalovaného, ¢i advokat fyzickd osoba
alebo advokatske spolocenstvo, ¢i advokatske spolocenstvo malo riadne udelent plni moc
akym boli vykonané tkony prdvnej sluzby v predmetnom konani, ktoré maju byt zaplatené
k rukam advokata fyzickej osobe, ktory uz nevykonava advokaciu samostatne. Nie je a ani nebolo
preukazané, ze by advokatske spoloc¢enstvo malo narok na prava, na ktoré by mala narok advokatka
— fyzicka osoba, ¢im je popreté nadobudnutie akychkol'vek pradv advokatskym spolocenstvom
z pravne] zastupkyni (advokatky) fyzickej osoby, pretoze advokatske spoloCenstvo dosial
nepreukazalo a nepredlozilo ziaden dokaz o nadobudnuti prav a povinnosti zaloZzenych plnou
mocou pre advokatku fyzickt osobu, napriklad zmluvou o predaji podniku. Skuto¢nost’, ze nejde



o ziadne pravne nastupnictvo, je zrejma i z udelenia novej plnej moci advokatskemu spolocenstvu
zalovanym.

11. Napokon podl'a stazovatelov primarnym dovodom vedicim k zamietnutiu Zaloby spracovanej
a podanej pravnym zastupcom stazovatel'ov bolo nespravne oznacenie zalovaného (nedostatok
pasivnej legitimacie), co ma (musi mat’) vplyv i na posudzovanie ucelnosti vykondvanych pravnych
ukonov pravnym zéastupcom zalovaného, aby tieto neboli robené (len) pre ucely néasobenia
ich poctu, ¢o okresny stid vobec neposudzoval.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Prvli ndmietku prednesenu stazovateI'mi hodnoti ustavny sud ako nedostatocne konkrétnu.
Vobec nevysvetl'uji, pre¢o okresnym sudom konstatované prihliadnutie na znalecky posudok
¢.2/2007 malo za nasledok zdsah do ich oznacCenych prav. Je totiz zrejmé, ze okresny sud,
tak ako to od neho pozadoval ustavny sud, prihliadol na znalecké posudky ¢. 1/2007, 3/2007
a 4/2007, ale okrem toho vzal do ivahy aj v naleze nepomenovany znalecky posudok ¢. 2/2007.
Takto ustalent hodnotu predmetu konania potom porovnaval s ohodnotenim, ktoré preukazoval
zalovany. Stazovatelia neobjasiiuju, v ¢om spocival rozdiel medzi Gstavnym sidom oznacenymi
tromi znaleckymi posudkami na jednej strane a znaleckym posudkom ¢. 2/2007 na strane druhe;.
Pritom zuvedenych znaleckych posudkov okresny sid vyvodil rovnaké ohodnotenie predmetu
sporu, z coho vyplyva st'azovatelmi nespochybnovana Crta, a to Ze vSetky Styri znalecké posudky
museli vykazovat’ podstatni mieru identity. Ohodnotenie predmetu konania kon$tatované okresnym
stdom (10 214 200,34 eur) stazovatelia nespochybiiuju tym, Ze by identifikovali odliSnost’ hodnoty
sporu medzi jednotlivymi znaleckymi posudkami alebo aspont medzi tromi znaleckymi posudkami,
ktoré ustavny sid vo svojom néleze explicitne oznacil, a znaleckym posudkom ¢. 2/2007.
Presvedcenie stazovatel'ov, podl'a ktorého vysledkom pouZitia znaleckého posudku €. 2/2007 bolo
nespravne ohodnotenie predmetu sporu, a tym aj nespravny vypocet ndhrady nékladov na jeden
ukon pravnej sluzby, preto zostava na takej Grovni vSeobecnosti, Ze Ustavnému sudu neumoziuje
spolahlivo dospiet’ k zaveru o realnom vplyve popisaného postupu okresného sidu na vysledok
jeho rozhodovania, atym aj o dopade na oznafené prava stazovatelov. Predmetna namietka
je preto pri jej prieskume v medziach dévodov tUstavnej staznosti, ktorymi je ustavny sud podla
§ 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) viazany,
neddvodna.

13. Dalsia staznostna namietka, podl'a ktorej ziaden znalecky posudok nebol predlozeny na zéklade
vyzvy sudu z 13. marca 2007 na ucel vyrubenia sudneho poplatku, taktieZ nie je spoOsobila
ustavnopravne spochybnit’ napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu. Stazovatelia fiou totiz priamo
hodnotu nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu nespochybiiuji. Okrem toho skutoc¢nost’, Ze bol
sudny poplatok zaplateny pred 13. marcom 2007, neodnima pripadnému néslednému prieskumu
jeho (hoci uz zaplatenej) vySky pravnu relevanciu, pretoze konajucemu sidu nemozno branit,
aby, hoci aj dodatocne, spravnost’ vySky sumy, ktora bola ako sudny poplatok zaplatena, preveril.
Fakt, Zze stidny poplatok 500 000 Sk v tom case predstavoval zdkonom ustanoveny horny strop
poplatkovej povinnosti, skuto¢ne nie je sam osebe dokazom o individudlnej hodnote predmetu
konania. V takomto zmysle ho vSak ani okresny sud v napadnutom uzneseni ako stucast’ skutkového



zakladu svojho rozhodnutia nevnimal. Zo strany okresného sudu iSlo len o podporny,
nie rozhodujliici argument. Rovnako ustavny sud v ndleze zdecembra 2022 dovodil sudnym
poplatkom len z toho dévodu, aby podrobil kritike ignoranciu znaleckych posudkov predlozenych
do sudneho spisu stazovate'mi v roku 2007 okresnym sudom, ked’ze pri rozhodovani o vyske trov
konania je povinnostou konajiceho sudu vziat do uvahy relevantné skutocnosti vyplyvajuce
zo sudneho spisu.

14. Pokial’ ide o namietku st'azovatel'ov zaloZenu na pochybnosti o tom, ¢i zalované¢ho zastupoval
advokat ako fyzicka osoba alebo advokatske spolocenstvo, a teda kym boli vykonané ukony pravnej
sluzby v predmetnom konani, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy a § 132 ods. 1 zadkona o ustavnom sude limitujuceho vzt'ah ustavného sudu ku vSeobecnym
sudom. Z uvedeného principu okrem iného vyplyva, ze v pripade konania pred v§eobecnymi sidmi
musi stazovatel' ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred Gstavnym siidom, pretoze v opacnom
pripade by dustavny sid nedisponoval pravomocou na posudenie takejto argumenticie
(I11. US 90/03, T11. US 135/03, 1. US 201/04). Z podkladov, ktoré stazovatelia pripojili k svojej
ustavnej staznosti, nevyplyva, Ze by v staznosti podanej podla § 239 anasledujucich CSP
proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika boli vzniesli pochybnosti o tom, kto zalovaného
v konani skuto¢ne zastupoval. Pretoze stazovatelia uplatnili, resp. predniesli dani némietku
az v konani pred Gstavnym stidom, hoci ju mohli efektivne uplatnit v konani o staznosti
podla § 239 a nasledujticich CSP, je ich ustavna st'aznost’ v tejto Casti nepripustnd podl'a § 56 ods. 2
pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Rovnaky zéaver plati aj vo vztahu
k ndmietke zaloZenej na tvrdeni o neucelnosti vynaloZenia ndkladov na viaceré ukony pravnej
sluzby v désledku nosného dovodu, pre ktory bola Zaloba stazovatel'ov zamietnutd (nedostatok
pasivnej vecnej legitimdcie na strane zalovaného). Stazovatelia v staznosti podanej proti uzneseniu
vysSieho stidneho uradnika uvedent vyhradu nepredniesli a Ziadne z ukonov pravnej sluzby, ktoré
by boli spochybnené na podklade takéhoto dovodu, nekonkretizovali. Preto uvedena ndmietka
netvorila stcast meritorneho rozhodovania o staznosti stazovatelov podanej podla § 239
a nasledujucich CSP, a to ani v uzneseni zo 17. decembra 2020, ktoré boli ndlezom ustavného sudu
&. k. I US 615/2021 zrusené, ani v napadnutom uzneseni z 10. augusta 2023, ktoré okresny sud
vydal po vrateni veci Gstavnym stidom. Aj v tejto Casti je preto Ustavna staznost’ nepripustna.

15. Sumérne tak ustavny sud konStatuje, Ze v medziach prvych dvoch dévodov Ustavnej staznosti
(body 12 a 13 tohto uznesenia) je tato zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude, kym vo zvysnej Casti (ostatné dva staznostné dévody) je podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Gstavnom stde nepripustnd, ked'ze st'azovatelia kritiku zalozenu na spochybneni
identifikacie pravneho zastupcu zalovaného ana vyvrateni ucCelnosti tikonov pravnej sluzby
v dosledku dovodu zamietnutia ich zaloby v st'aznosti podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika nepredniesli.

16. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku mé za nasledok, ze zostalo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel'ov prednesenych v petite ich Gistavnej st’aznosti (zrusenie
napadnutého uznesenia, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania), ako aj o ich nadvrhu
na odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia okresného stdu.



17. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, a to o sa tyka vyroku, aj odovodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



